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  Abstract: Articolul urm re te s  eviden ieze inconsisten ele interne ale 
criteriilor implicite de bun stare pe baza c rora teoria neoclasic  a 
monopolului deriv  suboptimalitatea acestuia în raport cu o teorie 
(problematic  la rândul s u) a concuren ei perfecte. În abordarea austriac  
a lui Ludwig von Mises, standardul concuren ei perfecte este înlocuit cu 
func ionarea real  a pie ei. Criteriile pur economice pe care le propune el 
nu sunt îns  suficiente pentru a putea diferen ia într-un mod opera ional 
pre ul de monopol de celelalte pre uri ale pie ei. Criteriul de bun stare al 
„suveranit  ii consumatorului” – relevat prin ob inerea celor mai ridicate 
venituri/profituri date fiind condi iile pie ei – nu reu e te s  probeze teza 
neoclasic   i cea misesian  a „e ecului” monopolului pe o pia   liber , i.e. 
neobstruc ionat  de interven ia statului. 
Key words: teoria austriac  a  monopolului, criterii ale bun st rii, suveranitatea 
consumatorului, calculul economic 
Conform teoriei neoclasice a monopolului, produc torul/vânz torul unic al unui 
anumit bun – care beneficiaz  de controlul exclusiv asupra unui factor de produc ie 
necesar – se angajeaz  în restric ionarea produc iei/cantit  ii oferite pe pia  , cu scopul 
de a ob ine – în condi iile în care va întâlni o cerere inelastic  pe pia   – 
venituri/profituri sporite, prin compara ie cu veniturile altminteri realizate. În 
reformularea lui Ludwig von Mises – cel mai proeminent reprezentant al  colii 
austriece de drept  i economie – se adaug  o a treia condi ie pentru atingerea unui pre  
de monopol. Este vorba despre abilitatea antreprenorial  de anticipare a pre ului de 
monopol. Pe baze pur economice, Mises încearc , asemenea economi tilor neoclasici, 
s  demonstreze faptul c  produc torul unic (monopolistul) are, prin politica sa de 
restrângere a produc iei, un efect negativ demonstrabil asupra consumatorilor. 
Abordarea misesian  a f cut obiectul unei critici percutante din partea lui Murray 
Rothbard, care demonstreaz  absen a unor criterii opera ionale, pe baza c rora s  se 
poat  diferen ia teoretic m car, dac  nu faptic, pre ul de monopol de pre ul celorlalte 
bunuri pe pia  . Restrângerea comparativ  a produc iei pentru atingerea celui mai mare 
venit/profit posibil, date fiind condi iile pie ei, elasticitatea anticipat  a cererii dincolo 
de pre ul urm rit de monopolist caracterizeaz  fiecare produc tor pe pia  . 
„Suveranitatea consumatorului” nu este înc lcat  – în sensul c , producând, 
monopolistul este ghidat în calculele sale economice de rentabilitate de propria 
anticipare privind dorin ele cele mai urgente ale consumatorilor.  
Un alt aspect explicit al teoriei neoclasice a monopolului, prezent implicit  i la 
Mises, este recurgerea la agregarea utilit  ii, ce implic  realizarea unor compara ii 
interpersonale de utilitate. Se compar , în urma agreg rii, utilitatea pierdut  de c tre 
unii indivizi (consumatori) cu utilitatea câ tigat  de alte persoane (produc torul  
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monopolist  i, desigur, consumatori ai bunurilor fabricate cu ajutorul factorilor de 
produc ie complementari, „elibera i” din sectorul monopolizat ca urmare a 
restric ion rii produc iei). Acest criteriu de bun stare este inacceptabil pentru un 
economist austriac, dat fiind caracterul subiectiv al utilit  ii, în accep iunea sa ordinal , 
de pozi ie pe scara de valori personal . Cu atât mai mult, aceast  utilitate nu face 
obiectul unui proces de m surare, prin utilizarea banilor ca unitate de m sur .  
„Suveranitatea consumatorului”  i calculul economic 
Cu toate c , ini ial, conceptul de „suveranitate a consumatorului” p streaz  
unele tr s turi din teoria politic , Ludwig von Mises îi d  o accep iune nou , strict 
economic , ce relev  doar leg tura logic  necesar  între produc ie  i consum, în deplin 
acord cu „armonia intereselor” relevat  de Frederic Bastiat. „Controlul” pe care îl 
exercit  consumatorii asupra produc iei se manifest  – prin intermediul calculului 
economic – în dou  momente: momentul ex ante al calculului economic prospectiv, în 
care capitali tii-antreprenori decid s  liciteze pentru factorii de produc ie  i s -i 
investeasc  într-un anumit proces de produc ie,  i nu în altul, ca urmare a rentabilit  ii 
mai ridicate pe care o anticipeaz , toate anticip rile referindu-se la condi iile concrete 
ale cererii consumatorilor (caracteristicile bunului, cantitate, pre , etc.). Sursa acestui 
„control” exercitat de consumator porne te de la existen a valorii de schimb a unui bun, 
adic  posibilitatea ca un obiect s  capete valoare subiectiv , s  devin  bun economic, 
nu datorit  utiliz rilor pe care le-ar putea avea în consumul  i/sau produc ia proprie, ci 
datorit  anticip rii unei atari folosin e de c tre ter i. Apoi, ex post, când – prin alegerea 
sa – consumatorul valideaz  sau nu produc ia, aducând profituri sau, dimpotriv , 
pierderi produc torului.       
Israel Kirzner consider  c  doctrina suveranit  ii consumatorului, a a cum 
apare la Mises, reflect  pe deplin viziunea economic  mengerian . Astfel, „Menger a 
fost ... cel care (înc  din 1871) a subliniat c  valorizarea produc iei de c tre consumator 
tinde s  se oglindeasc  în pre urile de pia   ale factorilor de produc ie relevan i – 
denumi i de c tre Menger `bunuri de ordin superior` – idee care l-a transformat pe 
Menger într-un deschiz tor de drumuri în dezvoltarea teoriei neoclasice a productivit  ii 
marginale”
61.  
Singura excep ie de la regula general  a subordon rii – voluntare – a 
proprietarilor de factori de produc ie, a antreprenorilor fa   de cele mai urgente dorin e 
ale consumatorilor ar fi, în teoria misesian  – dup  cum aprecia Israel Kirzner – 
monopolul
62, afirma ie c reia îi vom demonstra falsitatea în cele ce urmeaz .    
De remarcat faptul c  în elesul politic al „suveranit  ii consumatorilor” 
p trunde în analiza economic  a economi tilor adep i ai pie ei libere în caracterizarea 
procesului de alegere liber  ca fiind o „democra ie a pie ei”
63, în care fiecare 
                                                      
61 Israel Kirzner, „Mises and his understanding of the capitalist system”, în Cato Journal, vol. 
19, nr. 2, (toamna 1999), p. 220. 
62 Pentru o critic  a acestei opinii, vezi cap. II al prezentei lucr ri. 
63 Vezi Ludwig von Mises, Birocra ia: „Astfel, sistemul capitalist de produc ie este o democra ie 
economic  în care fiecare b nu  d  dreptul la vot. Consumatorii formeaz  poporul suveran. 
Capitali tii, întreprinz torii  i fermierii se afl  sub ordinele acestui popor. Dac  ei nu ascult , 
dac  nu reu esc s  produc  cu cel mai mic cost posibil ceea ce cer consumatorii, î i pierd 
slujbele. Sarcina lor este s  serveasc  consumatorul. Profitul  i pierderea sunt instrumente cu 
ajutorul c rora consumatorii  in din scurt toate activit  ile economice.” Cap. I, 
www.misesromania.org.  
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consumator alege asemenea votantului la urn . El se bucur , în plus fa   de aleg tor, de 
avantajul unei „proces electoral” zilnic, precum  i de posibilitatea de a culege doar 
efectele benefice; aceasta deoarece aleg torul este constrâns s  suporte efectele 
nedezirabile ale unui guvern/parlament pe care el nu le-a votat. Din p cate, adoptarea 
acestei expresii „democra ia pie ei” risc  s  crediteze mecanismul politic de selec ie a 
func ionarilor aparatului de stat – agresiv, din moment ce individului îi lipse te op iunea 
„auto-determin rii”, cum o nume te L. von Mises
64, adic  a secesiunii la nivel 
individual
65. Nimic mai diferit de mecanismul pie ei: pe pia  , între cump r tor  i 
vânz tor se stabile te o leg tur  contractual , în cadrul c reia orice înc lcare a 
drepturilor de proprietate ale unuia dintre cei doi – cel pu in pe pia a liber  – ar conduce 
la necesitatea restitu iei acordate victimei. Pe când, în democra ie, între aleg tor  i ale i 
nu se stabile te o rela ie de tip contractual, ace tia din urm  nu ac ioneaz  ca 
reprezentan i ai primilor (din moment ce nu pot fi îndep rta i la prima abatere), dup  
cum cu mult  convingere sus ine Lysander Spooner.  
George Reisman detecteaz   i o component  colectivist  în interpretarea pe 
care cel pu in viziunea economic  mainstream o acord  „suveranit  ii 
consumatorilor”
66. Problema apare în momentul în care se „uit ” suveranitatea 
produc torului – dreptul s u de decizie cu privire la bunurile proprii. Când aspectul 
personalist al propriet  ii este trecut cu vederea, iar argumentele economice încep s  
 in  locul în mod nejustificat celor etice, apare ideea eronat  cum c  „societatea 
consumatorilor” ar de ine adev ratul drept de proprietate asupra resurselor economice, 
produc torii nefiind decât ni te administratori ai acestora,  inu i s  produc  acele bunuri 
pe care le doresc consumatorii sau ni te voci profesioniste reprezentante ale acestora
67. 
Op iunea consumatorilor s-ar exprima prin computarea unor valori la nivel social: 
costul marginal  i pre ul devin astfel expresii sociale ale preferin elor „societ  ii”.    
Criteriul „suveranit  ii consumatorului” nu poate substitui principiul non-
conflictului, care stabile te proprietatea legitim  a consumatorului, cu care el va alege 
pe pia  . Ne putem imagina o situa ie în care statul impune taxe asupra propriet  ii, f r  
a interfera prin reglement ri suplimentare – de genul controlului pre urilor sau a 
direc ion rii arbitrare a produc iei – astfel încât, la prima vedere, „suveranitatea 
consumatorului” este îndeplinit . Principiul „suveranit  ii consumatorului” se reduce la 
a recunoa te valoarea intrinsec  a alegerii umane
68. La limit , existen a statului – chiar 
minimal – este incompatibil  cu un principiu al „suveranit  ii consumatorului” aplicat 
consecvent, întrucât statul în mod necesar disturb  alocarea resurselor în economie, prin 
însu irea – ilegitim  – a unora dintre resursele existente în economie. 
Care este leg tura dintre „suveranitatea consumatorului”  i calculul economic? 
                                                      
64 Vezi Ludwig von Mises, Liberalismus, p. 97: „Dreptul la auto-determinare de care vorbim aici 
[în cadrul ordinii propriet  ii private] nu apar ine na iunilor, ci este dreptul la auto-determinare al 
locuitorilor unor teritorii îndeajuns de întinse pentru a forma o unitate administrativ  
independent . Dac  ar fi cumva posibil  acordarea acestui drept la auto-determinare fiec rei 
persoane în parte, acest lucru ar trebui s  se înf ptuiasc .” 
65 Vezi Hans-Hermann Hoppe, „The Economic and Political Rationale for European 
Secessionism” în Secession, State & Liberty, p. 191-223, David Gordon, ed., Transaction 
Publishers, New Brunswick, New Jersey, 1998.  
66 Vezi George Reisman, Capitalism, p. 425. 
67 George Reisman, Capitalism, p. 425. 
68 Vezi Hildebrand, George H., „Consumer Sovereignty in Modern Times”, în The American 
Economic Review, vol. 41, 2 (mai, 1951), p. 19-33, p. 19.  
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S  explic m: factorii de produc ie sunt utiliza i în acele combina ii  i sectoare 
în care contribu ia lor la ob inerea veniturilor este mai ridicat , adic  acolo unde 
produsul lor valoric marginal actualizat este cel mai mare
69. De asemenea, selectarea 
proceselor productive se face conform aceluia i criteriu al ob inerii unor venituri cât 
mai ridicate, ceteris paribus
70, ceea ce, se sus ine, permite implicit selectarea proceselor 
productive ce vor r spunde celor mai urgente preferin e ale consumatorilor
71. Acest tip 
de alocare a resurselor pe baza calculului economic ce caracterizeaz  pia a este apreciat 
ca un factor esen ial în sus inerea  i modificarea ra ional  a structurii productive. Nu 
avem, prin urmare, nici un motiv pentru a abdica de la aplicarea acestui principiu în 
momentul în care o resurs  monopolizat  este în discu ie. Urm rirea consecvent  a 
acestui principiu ne conduce la ideea c , din contr , restrângerea relativ  a produc iei 
bunului în cauz  a permis o  i mai eficient  alocare a factorilor rari de produc ie
72. 
Armen Alchian
73, de pild , utilizeaz  acest criteriu monetar al urm ririi profitului ca
indiciu al integr rii normale a monopolului – în accep iunea de unic vânz tor – pe pia  . 
El remarc  faptul c , asemenea unei firme ce activeaz  într-un cadru îngust 
concuren ial,  i monopolistul urm re te maximizarea în termeni monetari – sau, mai 
larg, în termeni de utilitate – a profitului/avu iei sale
74. 
                                                      
69 Vezi formarea pre urilor factorilor de produc ie în Murray Rothbard, Man, Economy, and 
State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Ala., 1993, cap.7.  
70 Vezi, de exemplu, Ludwig von Mises, Human Action. Scholar’s Edition, Ludwig von Mises 
Institute, Auburn, Ala., 1998, p. 337. Am putea spune c  acest tip de alocare a factorilor de 
produc ie este unul „natural”, în conformitate cu inten ia indivizilor de a ob ine, ceteris paribus, 
cele mai mari foloase posibile de pe urma mijloacelor pe care le utilizeaz . Interpretarea acestei 
modalit  i de investire a factorilor de produc ie penduleaz  între „exist ”  i „este preferabil”, 
între descrierea a ceea ce este  i un ideal de bun stare. În timp ce prima este f r  probleme 
acceptat , în contextul mai larg al libert  ii de ac iune, cea de-a doua se dovede te a fi mai pu in 
categoric : face apel la judec  i de ordin istoric  i la ipoteze mai pu in constrâng toare. Putem 
asem na aceast  discu ie cu cea despre „suveranitatea consumatorului”, unde se disting acelea i 
dou  viziuni diferite de abordare. Pentru o critic  a „suveranit  ii consumatorului”, vezi Murray 
Rothbard, Man, Economy, and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Ala., 1993, p. 560-
564.      
71 Mises afirm , de pild : „Capitalul oric rui antreprenor este limitat; el îl utilizeaz  pentru acele 
proiecte care, anticipeaz  el, vor r spunde celor mai imperative cereri ale publicului, aducînd 
profiturile cele mai ridicate.” în „Profituri  i pierderi. Natura economic  a profiturilor  i a 
pierderilor”, Polis, vol. 4, nr. 3, 1997, p. 113, traducere dup  „Profit and Loss”, Planning for 
Freedom, ed. a patra, Libertarian Press, South Holland, Il., 1980.  
72 Apreciind c , prin restric ionarea produc iei, noua structur  a produc iei „este mai dreapt , de 
vreme ce noua alocare a factorilor de produc ie va fi mai profitabil   i, prin urmare, mai 
productiv  valoric, pentru consumatori. Într-o accep iune valoric , a adar, produc ia total  este 
expandat , nu mic orat ”. [sublinierea autorului] Rothbard (în Man, Economy, and State, p. 
568) deriv , astfel, impermisibil dintr-un argument economic un argument etic.        
73 Vezi Armen Alchian, „Competition, Monopoly, and the Pursuit of Money”, în Economic 
Forces at Work, Liberty Press, Indianapolis, 1977, p. 151–176. De asemenea, Donald 
Boudreaux  i Randall Holcombe, „The Coasian and Knightian Theories of the Firm”, în 
Managerial and Decision Economics, vol. 10, iunie 1989, p. 147: „Resursele sunt alocate in 
mod eficient în modelul competitiv întrucât antreprenorii, motiva i de profiturile economice, le-
au direc ionat c tre utiliz rile cele mai înalt valorizate.” 
74  i Pascal Salin recunoa te faptul c  asump ia de urm rire a venitului/profitului maxim 
(monetar) de c tre produc tor, respectiv de c tre angaja ii acestuia este, în realitate, amendat  de 
scopuri non-monetare (prestigiu, influen  , curiozitate) – care intr  în analiza noastr  în acel  
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Prin restric ionarea produc iei, monopolistul a alocat factorii în modul cel mai 
profitabil cu putin  , ceteris paribus. Factorii complementari de produc ie ce ar fi fost 
utiliza i în vederea cre terii produc iei bunului monopolizat sunt aloca i altor activit  i, 
mai rentabile. Deducem c , dac  monopolistul ar fi putut ob ine venituri mai ridicate 
din produc ia bunului monopolizat, ar fi f cut deja acest lucru
75. Monopolistul nu î i 
permite s  cumpere factorii complementari de produc ie, date fiind resursele de care 
dispune  i propria sa anticipare. Aceasta înseamn  c  al i antreprenori care anticipeaz  
o contribu ie valoric  mai mare a factorilor de produc ie respectivi în procesele lor de 
produc ie vor licita mai mult pentru ace tia  i îi vor ob ine
76. Am descris aici nimic mai 
mult decât modalitatea prin care se formeaz  pre urile factorilor de produc ie pe pia    i 
sunt aloca i. Nu este în nici un caz echivalat acest proces cu un „e ec al pie ei”.  
Limitele criteriului monetar al bun st rii 
Dac , pân  în acest moment, am acceptat criteriul veniturilor monetare ca 
mijloc de diferen iere între liniile productive ce satisfac mai bine consumatorii, este 
momentul s  punem sub semnul întreb rii însu i acest criteriu al bun st rii. Ideea c  
veniturile mai mari ob inute într-un sector dovedesc o mai bun  satisfacere a dorin elor 
consumatorilor ridic  probleme. Aceast  afirma ie nu este adev rat  nici m car la 
nivelul individului, cu atât mai pu in la nivel de societate, unde agregarea presupune 
dificult  i insurmontabile. Vom pleca de la nivelul consumatorului individual, pentru a 
ajunge apoi la propozi ii cu privire la pie ele diverselor bunuri.  
S  începem prin a sus ine c  pre ul – cantitatea de bani ce se cedeaz  în vederea 
achizi ion rii unui bun – nu m soar  valoarea bunului cump rat. Aceasta este 
echivalent cu a spune, în total acord cu Mises, c  banii nu îndeplinesc func ia de etalon 
al valorii, în pofida a ceea ce se afirm  în mod curent în literatura economic  
dominant . Dup  cum afirma Mises: 
„Fundamentul teoriei economice moderne este recunoa terea faptului 
c  tocmai disparitatea dintre valorile atribuite obiectelor tranzac ionate 
este cea care determin  tranzac ionarea lor. Oamenii vând  i cump r  
numai pentru c  apreciaz  lucrurile la care renun   mai pu in decât cele 
pe care le primesc. Astfel, no iunea de m surare a valorii este steril . 
Un act de schimb nu este nici precedat, nici acompaniat de vreun 
proces care s  se poat  numi de m surare a valorii. Un individ poate 
atribui aceea i valoare la dou  lucruri; îns  în cazul acesta nu se va 
produce nici un schimb. Dar dac  exist  o diversitate în procesul 
evalu rii, tot ce se poate spune despre ea este c  un anumit a este 
evaluat mai presus, adic  este preferat unui anumit b. Valorile  i 
evalu rile sunt cantit  i intensive,  i nu extensive. Ele nu sunt 
                                                                                                                                              
ceteris paribus –, cu care poate chiar intra în conflict. Vezi Salin, „The Firm in a Free Society”, 
în Journal of Libertarian Studies, p. 12.   
75 Este poate necesar s  accentu m ideea c  întreaga discu ie are loc în planul ex ante al ac iunii. 
Posibilitatea ca ex post monopolistul s  descopere o utilizare a resurselor sale ce ar fi fost mai 
profitabil  nu modific  argumentul.  
76 Vezi, de exemplu, descrierea procesului realist (f r  întrebuin area conceptului de echilibru) 
de formare a salariilor în Ludwig von Mises, Human Action. Scholar’s Edition, Ludwig von 
Mises Institute, Auburn, Ala., 1998, p. 591.  
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susceptibile de a fi sesizate mental prin aplicarea de numere 
cardinale”
77. 
Tot ceea ce se poate deduce din schimbul voluntar este conceptul de inegalitate 
a preferin elor indivizilor: bunul cedat este întotdeauna, cel pu in ex ante, situat pe o 
pozi ie inferioar  celui cump rat pe scara de valori a individului implicat în schimb
78. 
De pild , cump rarea unui bun cu 1 milion de lei reflect  tocmai faptul c  acesta este 
preferat oric rei utiliz ri alternative a sumei de bani. Suma de 1 milion nu m soar  
satisfac ia anticipat  ata at  consum rii bunului în cauz . Dup  cum accentueaz  
economi tii  colii Austriece, pre urile nu reprezint  altceva decât rate de schimb între 
bunurile schimbate, cantitatea din bunul cedat – într-o economie monetar , banii – 
pentru achizi ionarea unei anumite cantit  i din bunul cerut.  
Mai exist  înc  un argument, în plus fa   de cel al inegalit  ii valorii, care 
pledeaz  împotriva ideii de m surare prin bani a utilit  ii (valorii subiective): nu exist  
în nici un caz un proces anterior ac iunii prin care indivizii „imprim ” o „valoare” 
pozi iilor pe care se g sesc pe scara de valori bunurile de inute  i cele dorite, sau cel 
pu in nu acesta este aspectul de care economia s  fie interesat  sau care s  aib  vreo 
importan   pentru teoria valorii  i legile economice
79. Moneda reprezint  un bun 
economic; prezen a sa într-un schimb într-o anumit  cantitate nu „m soar ” nimic  i 
nici nu ar putea s  fac  acest lucru, din moment ce pozi ia pe care se afl  pe scara de 
valori a individului este în mod necesar diferit  de pozi ia pe care se g se te bunul 
dorit. Nu avem nici m car garan ia c  cele dou  pozi ii sunt succesive. 
Pre urile „prezente” se formeaz  în diferite momente ale trecutului imediat. 
Sc rile de preferin e ale indivizilor se pot modifica de la un moment la altul. Aceast  
posibilitate, precum  i procesul de formare a pre urilor pe pia   ne împiedic  s  
                                                      
77 Ludwig von Mises, Human Action, Scholar’s Edition. Auburn, Ala: Ludwig von Mises 
Institute, 1998, p. 205. Privitor la echilibrul consumatorului, austriecii sunt în total dezacord cu 
formula neoclasic : UM1/P1 = UM2/P2, unde UM este utilitatea marginal  a bunului, iar P este 
pre ul corespunz tor. În primul rând, economi tii de orientare austriac  puncteaz  irelevan a 
conceptului de indiferen   în explicarea ac iunii umane (am putea spune c  indiferen a, chiar 
dac  ar exista în calitate de concept praxeologic, nu ar putea fi demonstrat  în ac iune, nu ar fi 
opera ional ). Astfel, fiecare alegeredemonstreaz  o inegalitate fundamental  între rangurile pe 
sc rile de valori ale celor dou  bunuri schimbate. Formula de mai sus neglijeaz  de asemenea 
caracterul pur ordinal al preferin elor, caz în care împ r irea unor pozi ii prin numere cardinale 
este pur  i simplu lipsit  de sens. Pentru o critic  mai larg  a interpret rii neoclasice vezi Jörg 
Guido Hülsmann, „Economic Science and Neoclassicism”, în The Quarterly Journal of Austrian 
Economics, 1999, 2(4), p. 3-20  i Walter Block, „Austrian Theorizing: Recalling the 
Foundations”, The Quarterly Journal of Austrian Economics, 1999, 2(4), p. 21-39. Tot Guido 
Hülsmann, în „A Realist Approach to Equilibrium Analysis”, p. 9: „Cu toate c  no iunea de 
indiferen   ocup  un loc important în analiza mainstream contemporan  a valorii  i alegerii, ea 
nu este un substitut pentru alegere. Principalul obiectiv urm rit prin accentuarea indiferen ei este 
acela de a oferi un suport pentru un tratament cantitativ al valorii”. Elementul distinctiv este c  
austriecii accentueaz  faptul c , ac ionând, individul prefer  un curs al ac iunii  i renun   la toate 
celelalte alternative, în vreme ce teoria economic  prevalent  desemneaz  prin indiferen   un 
fenomen psihologic.  
78 Vezi, de exemplu, Murray Rothbard, What Has Government Done To Our Money?, Auburn, 
Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1990, traducere în limba român  de Marius Spiridon, Ce le-a 
f cut Statul banilor no tri?, www.misesromania.org.  
79 Lawrence H. White, „Is There an Economics of Interpersonal Comparisons?” în Advances in 
Austrian Economics, Peter J. Boettke, Mario J. Rizzo, ed., 1995, II(A) sus ine aceea i idee, de 
altfel parte integrant  a teoriei austriece a valorii.  
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deducem din faptul c  pentru un bun am cheltuit 1 milion de lei, iar pe un altul 700.000 
de lei concluzia c  primul bun este mai apreciat decât cel de-al doilea. A adar, nici 
m car la nivelul individului o sum  mai mare de bani cedat  pentru cump rarea unui 
bun nu indic  pozi ia superioar  atribuit  acestui bun comparativ cu un alt bun pentru 
care s-a cheltuit o sum  mai sc zut  de bani. Acest lucru se explic  foarte simplu: s  
presupunem c  individul în cauz  este dispus s  pl teasc  pentru primul bun 1,2 
milioane de lei, iar pentru al doilea bun 1,5 milioane de lei, considerând c  cele dou  
bunuri  i sumele respective de bani sunt gradate pe aceea i scar  de valori. Condi iile 
pie ei (preferin ele celorlal i cump r tori  i cantitatea oferit  în lumina anticip rii 
proprii) sunt de a a natur , încât el cump r  bunurile la pre urile men ionate anterior. În 
cazul modific rii sc rii de valori, este imposibil s  stabilim care bun este mai apreciat: 
nu avem o unitate de m surare a satisfac iei derivate din consumul bunurilor care s  fie 
invariabil  în timp  i spa iu
80.  
La nivelul individului, sumele de bani cheltuite pentru cump rarea unor bunuri 
nu pot fi utilizate, prin urmare, ca un indicator al bun st rii.  
La nivelul pie ei unui bun, informa iile privitoare la bun starea ob inut  de 
diferi i indivizi din consumarea bunului respectiv sunt înc   i mai ambigue decât cele 
deduse la nivelul individual. În cazul cump r torului individual, putem vorbi de o scar  
de valori demonstrat  în ac iune. Cu siguran   acest lucru nu este adev rat la nivelul 
pie ei unui bun: scara de preferin e este strâns legat  de unitatea decident , actant  – 
individul. Chiar dac  am grada, dup  un anumit criteriu, bunurile cump rate de indivizi 
pe pia  , aceast  „scar ” ar fi rezultatul alegerilor individuale întreprinse în diferite 
momente de c tre aceste persoane,  i în nici un caz nu ar reprezenta preferin a 
demonstrat  a unei entit  i supraindividuale. O alt  problem  ar fi reprezentat  de 
criteriul utilizat pentru gradarea bunurilor dorite de c tre comunitate: dup  cantitatea 
schimbat , num rul de persoane ce au cump rat bunul sau veniturile nete? Acest efort 
ar fi inutil, din moment ce este dependent de manifest rile individuale ale preferin elor. 
Putem afirma c  acest criteriu al bun st rii – al atingerii celor mai mari venituri 
monetare ca semn al satisfacerii consumatorilor – prezent frecvent atât la Mises, cât  i 
la Rothbard, are cel mult o relevan   istoric . Un astfel de exemplu, la Rothbard:  
                                                      
80 Chiar dac  psihologia ar g si o astfel de unitate de m surare a satisfac iei psihice, analiza 
economic  nu este afectat . Aceasta întrucât aceea i cantitate dintr-un bun nu produce 
întotdeauna aceea i „cantitate” de satisfac ie sau cel pu in una identificabil  ex ante. Ar trebui, 
eventual, s  a tept m momentul consumului (ex post) pentru a „m sura” satisfac ia derivat . 
Aceasta ne lipse te îns  de criterii ex ante pe baza c rora s  ac ion m. Sus inerea ideii c  
ac iunea ar fi direc ionat  de cantitatea de utilitate încorporat  în bunul respectiv ar fi 
echivalent  cu obiectivizarea valorii  i cu imposibilitatea explic rii alegerilor diferite ale 
indivizilor: faptul c  în prezent am preferat bunul A lui B datorit  „cantit  ii” mai mari de 
utilitate con inut  de A ar însemna c  întotdeauna aleg pe A  i renun  la B. Am r mâne bloca i 
într-un singur tip de „alegere” determinat  de cantitatea de utilitate. Mai mult, cine ar asigura 
producerea bunului celui mai dorit de c tre indivizi, adic  cine ar fi dispus s  renun e la el pentru 
un alt bun (o sum  de bani) pe care îl valorizeaz  mai pu in? În plus, compara ia contrafactual  – 
între alternativa aleas   i cea mai bun  op iune la care individul a renun at – nu ar mai avea 
aceea i semnifica ie în acest univers al m surabilit  ii ex post a p r ii vizibile a ac iunii. G sirea 
unui etalon invariabil în timp  i spa iu, de m surare a utilit  ii  i cu ajutorul c ruia s  agreg m 
utilit  ile unor persoane diferite nu ofer , în sine, justificarea acestei agreg ri. Se ridic  o serie 
de întreb ri: de ce este agregarea important , utilit  ile c ror persoane s  fie agregate, poate fi 
justificat  etic o m sur  agresiv  din partea statului, chiar dac  aceasta conduce prezumtiv la 
sporirea utilit  ii sociale? Etc.     
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„Pia a  dispune  într-adev r  de un standard ra ional [de alocare a 
factorilor de produc ie]: cele mai ridicate venituri monetare  i cele mai 
mari profituri, c ci acestea pot fi atinse doar prin servirea maxim 
posibil  a dorin elor consumatorilor”
81. [sublinierea autorului] 
Concluzie 
Principala contribu ie ce a dus la o reevaluare a teoriei neoclasice a 
monopolului îi apar ine lui Murray Rothbard, care pune sub semnul întreb rii relevan a 
conceptului de pre  de monopol pe o pia   liber 
82. Pe aceea i traiectorie se înscriu  i 
abord rile ulterioare ale lui Walter Block  i Hans-Hermann Hoppe
83. Nucleul dur al 
criticii rothbardiene se refer  la lipsa criteriilor opera ionale necesare pentru 
diferen ierea pre ului de monopol de pre ul pie ei. Atât restrângerea comparativ  a 
produc iei proprii, sub presiunea exercitat  de competi ia pentru achizi ionarea 
factorilor de produc ie  i de cererea anticipat , cât  i presupunerea unei elasticit  i 
supraunitare a cererii deasupra pre ului pie ei reprezint  caracteristici obi nuite pe pia a 
oric rui bun; iar suveranitatea consumatorului, „înc lcat ” de c tre restrângerea 
monopolist  a produc iei, trebuie interpretat  în cadrul mai larg al suveranit  ii 
individului
84. Rothbard e categoric: singura diferen   identificabil  este între pre ul 
pie ei  i cel atins pe o pia   pe care statul acord  privilegii speciale unor anumite 
persoane. 
Monopolul devine astfel o problem  analizabil  teoretic în condi iile unei pie e 
reglementate, pe care exist  a a-numitele „bariere la intrare” – în fond, privilegii de 
monopol –, recunoscute în principiu de teoria neoclasic , îns  incorect identificate. 
Criteriul de departajare este etic, nu economic, acceptând implicit pozi ia libertarian  a 
autorilor cita i, pentru care „statul este un monopol teritorial al coerci iei – o agen ie ce 
se poate angaja în înc lcarea neîntrerupt , institu ionalizat  a drepturilor de proprietate 
 i în exploatarea – sub forma exproprierii, impozit rii  i reglement rii – proprietarilor 
legitimi”
85, iar pia a, liber , este ansamblul schimburilor voluntare între proprietari 
legitimi. În condi iile acord rii de privilegii de monopol – de pild , tarife vamale, 
licen e, patente, etc. – reg sim consecin ele de diminuare a cantit  ii  i a calit  ii 




                                                      
81 Murray Rothbard, Man, Economy, and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Ala., 1993, 
p. 657. 
82 Vezi Murray Rothbard, Man, Economy, and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Ala., 
1993, cap. 10, p. 560-660.  
83 Vezi Walter Block, „Austrian Monopoly Theory – A Critique”, în Journal of Libertarian 
Studies, 1977, 1(4), p. 271-279; Hans-Hermann Hoppe, The Theory of Socialism and Capitalism, 
Kluwer Academic Publishers, Boston, 1989, cap. 9  i „Review of Man, Economy, and Liberty”, 
în Review of Austrian Economics, 4,1990, p. 249-263. 
84 Murray Rothbard, Man, Economy, and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Ala., 1993, 
cap. 10, p. 560-660.  
85 Hans-Hermann Hoppe, „The Political Economy of Monarchy and Democracy, and the Idea of 
a Natural Order”, în Journal of Libertarian Studies 11(2), p. 94-121, p. 94. Traducere în limba 
român  de Diana Costea, „Economia politic  a monarhiei  i democra iei  i ideea ordinii 
naturale”, www.misesromania.org.  
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